
 

MEGREZ Sp.  z o.o.  

Ul. Edukacji 102, 43-100 Tychy, Tel. +48 32 32 55 171, fax. +48 32 32 55 284, e-mail: sekretariat@szpitalmegrez.pl, NIP 

634 267 03 10, REGON 240872286, KRS 0000302837 MEGREZ Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością zarejestrowana w 

rejestrze przedsiębiorców w Krajowym Rejestrze Sądowym, Sąd Rejonowy Katowice – Wschód w Katowicach, VIII Wydział 

Gospodarczy KRS, Kapitał zakładowy w wysokości 15 648 850,00 zł - w tym pokryty aportem do kwoty 7 658 850,00 zł 

 

 

OGŁOSZENIE 
 

MEGREZ Sp. z o.o. z siedzibą w Tychach 

 ul. Edukacji 102  

tel. (32) 325-51-25/ fax: (32) 325 51 26 

www.szpitalmegrez.pl 
 

informuje, iż w wyniku zakończonego postępowania o udzielenie  

zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 

na dostawę sprzętu jednorazowego użytku oraz sprzętu wielorazowego 

użytku na potrzeby Szpitala (nr sprawy: 54/15/ZP/PN)  

wybrano następujące oferty: 

 

 

OFERTA nr 1 

DUTCHMED PL Sp. z o.o. 

ul. Szajnochy 14; 85 - 738 Bydgoszcz 

Wybrana w pakiecie nr 25, 26B 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” po 90 pkt  oraz 

w kryterium „czas dostawy” po 10 pkt, łącznie  po 100 pkt w każdym pakiecie. 

 

OFERTA nr 2 

WALMED Sp. z o.o. 

ul. Ptaków Leśnych 73; 05 – 500 Jastrzębie k/Warszawy 

Wybrana w pakiecie nr 28 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” 90 pkt oraz w 

kryterium „czas dostawy” 10 pkt, łącznie 100,00 pkt. 
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OFERTA nr 3 

PROMED S.A. 

ul. Krajewskiego 1B; 01 – 520 Warszawa 

Wybrana w pakiecie nr 5C  

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” 90 pkt  oraz w 

kryterium „czas dostawy” 10 pkt, łącznie  100 pkt. 

 

OFERTA nr 4 

TESORA Marzena Paczyńska 

ul. Cieszyńska 367/201; 43 - 300 Bielsko-Biała  

Wybrana w pakiecie nr 30 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” 90 pkt oraz w 

kryterium „czas dostawy” 10 pkt, łącznie 100,00 pkt. 

 

OFERTA nr 5 

EMPIREUM Piotr Dopieralski 

ul. Chotomowska 30; 05 - 110 Jabłonna 

Wybrana w pakiecie nr 4A, 9B, 11  

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” po 90 pkt  oraz 

w kryterium „czas dostawy” po 10 pkt, łącznie  po 100 pkt w każdym pakiecie. 

 

OFERTA nr 6 

NZ TECHNO Sp. z o.o. 

ul. Berneńska 5a;  03 – 905 Warszawa 

Wybrana w pakiecie nr 26A 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” 88,98 pkt oraz 

w kryterium „czas dostawy” 10 pkt, łącznie 98,98 pkt. 
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OFERTA nr 7 

VYGON Polska Sp. z o.o.   

Ul. Francuska 39/6; 03 – 905 Warszawa 

Wybrana w pakiecie nr 29 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” 90 pkt oraz w 

kryterium „czas dostawy” 10 pkt, łącznie 100,00 pkt. 

 

OFERTA nr 8 

COVIDIEN POLSKA Sp. z o.o.  

Ul. Polna 11; 00 – 633 Warszawa 

Wybrana w pakiecie nr 24 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” 90 pkt oraz w 

kryterium „czas dostawy” 10 pkt, łącznie 100 pkt. 

 

OFERTA nr 9 

RADIOMETER Sp. z o.o. 

ul. Kolejowa 5/7; 01 - 217 Warszawa 

Wybrana w pakiecie nr 20 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” 90 pkt oraz w 

kryterium „czas dostawy” 10 pkt, łącznie 100,00 pkt. 

 

OFERTA nr 10 

ZARYS International Group Sp. z o.o. Sp. K. 

ul. Pod Borem 18; 41 - 808 Zabrze 

Wybrana w pakiecie nr 13, 21, 27  

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” po 90 pkt  oraz 

w kryterium „czas dostawy” po 10 pkt, łącznie  po 100 pkt w każdym pakiecie. 
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OFERTA nr 12 

Fabryka Aparatury Rentgenowskiej  

i Urządzeń Medycznych FARUM S.A. 

ul. Jagiellońska 74; 03 – 301 Warszawa 

Wybrana w pakiecie nr 18 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” 90 pkt  oraz w 

kryterium „czas dostawy” 10 pkt, łącznie 100 pkt. 

 

OFERTA nr 13 

PHU ANMAR Sp. z o.o. Sp. K. 

ul. Bławatków 6; 43 – 100 Tychy 

Wybrana w pakiecie nr 2, 32 

Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta została wybrana zgodnie z 

kryterium określonym w SIWZ i ogłoszeniu. Oferta uzyskała w kryterium „cena” po 90 pkt  oraz 

w kryterium „czas dostawy” po 10 pkt, łącznie  po 100 pkt w każdym pakiecie. 

 

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert, zawierające punktację przyznaną ofertom 

w kryterium „cena” oraz  „czas dostawy” przedstawia załączona do ogłoszenia tabela. 

 

Jednocześnie działając na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy pzp zawiadamiamy, że 

postępowanie w niżej wymienionych zakresach pakietów zostaje unieważnione: 

− w zakresie pakietów: 1, 3, 4B, 5B, 7, 8, 9A, 10, 12, 14, 15, 17, 19, 22, 23, 31 na 

podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp – nie złożono żadnej oferty 

niepodlegającej odrzuceniu; 

 

− pakietów nr 5A, 6, 16 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp – cena 

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

 

 

                         PREZES ZARZĄDU       PROKURENT 

Mariola Szulc             Dyrektor ds. Organizacyjno-Prawnych                  

                                                     Karolina Filipowska 

 

 

Tychy, dn. 27.01.2016r. 


